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L'ALTRO WELFARE

STATO SOCIALE
ADDIO?

Chance e rischi del secondo weltare

di FRANCA MAINO e LORENZO BANDERA
direttrice e responsabile comunicazione di Percorsi di Secondo Welfare

Fra crisi e inefficienze il pubblico non é pil in grado di assicurare

I'intera gamma dei servizi sociali. Dalle banche alle assicurazioni,
dai fondi previdenziali al Terzo settore: ecco chi sta occupando
quello spazio. | pericoli? Ci sono. Le opportunita? Anche

| termine “secondo espostoa profondi cambiamentidemo-
welfare” ¢ ormai grafici, economici, sociali e culturali
entrato nel vocabo- che ormai da diverso tempo mettono

sotto pressione il suo sistema di welfa-

lario comune di chi

si occupa di politi- re. Sullo sfondo c¢’é I'imponente muta-

chesociali. Sitratta mento demografico in atto. Da un lato

di un concetto al nascono sempre meno bambini (458mi-
quale possono essere ricondotte tutte la nel 2018, il numero pit basso dall'u-
quelle forme di protezione sociale che nita d'Ttalia), dall’altro l'aspettativa di vi-

non sono direttamente sostenute del ta continua a crescere (83,5 anni nel
Pubblico attraverso il Welfare State e 2018; nel 1960 era di 69,1). Il risultato &
che sono realizzate da soggetti privati, che oggi gli over 65 sono il 21,1% della
parti sociali e realta del Terzo settore popolazioneitaliana (contro unamedia
che avario titolo intervengono a soste- Ue28 del 13,3%), mentre gli over 80 so-
gnodirischiebisognisocialiemergen- noil 6,3% (Ue28, 5,1%). A meno di scon-
ti. A causa di diversi problemi struttu- volgimenti imprevedibili (guerre, care-

rali esacerbati dalla crisi economica, stie, etc.), nel 2060 gli over 65 sarannoil
infatti, le necessita dichivive nel nostro Gli italiani con oltre 65 anni di eta. La 30% (Ue28, 16,6%) e gli over 80 il13,1%
Paese negli ultimi anni sono aumenta- media degli altri Paesi europei & del (Ue28,11,8%). Una ssituazione che inevi-
te e si sono diversificate richiedendo, 13,3% tabilmente avra profonde conseguenze
accantoal tradizionale intervento dello sul sistema previdenziale e socio-sani-
Stato, nuove forme di aiuto e sostegno. tario che gia oggi risulta in profonda
sofferenza.

La crisi del Welfare State e del Accanto questo fenomeno assistiamo
welfare “dai da te” aunrapido mutamento sociale e cultu-

Il nostro Paese ¢ particolarmente rale che sta impattando soprattuttosul-
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1. WELFARE IBRIDO

le strutture familiari “tradizionali”. In
appena trentanni il numero di matri-
moni si e praticamente dimezzato (era-
no 315mila nel 1987; 191mila nel 2017)
mentre le separazionieidivorzisonoin
continuo aumento. Una situazione che
sta mettendo in profonda crisi quel si-
stema di “welfare-fai-da-te” che peran-
ni ha integrato le lacune del welfare
pubblico. Dove lo Stato non arrivava —
specialmente sul fronte dei servizi di
curaediconciliazione vita-lavoro —ab-
biamo sempre potuto fare affidamento
sulle reti familiari, che oggi pero risul-
tano sempre meno ampie e diffuse. E
quindi incapaci di supportare adegua-
tamente i propri componenti.
Glialtridatisu cuiriflettere, meno le-
gatiadinamiche strutturalidilungo pe-
riodoericonducibiliprincipalmente al-
la crisi economica e finanziaria, sono
quellirelativiallaumento della poverta
e delle diseguaglianze. Circa il 12,8%
delle famiglie residenti nel 2017 erano
in poverta relativa — cioe al di sotto di
unasoglia statistica calcolata ognianno
daIstat —, 10 anni fa erano pariall'11,1%.
Se parliamo di poverta assoluta — dato
molto piti realistico, perché basato sul-
la capacita di acquisto rilevata in base
allanumerositadeinucleieallaloro col-
locazione geografica — i riscontri sono
ancora piu drammatici: nel 2017 riguar-
dava il 6,9% delle famiglie; nel 2007 si
attestava al 4,1%. Questo significa che
sempre piu famiglie italiane — soprat-
tutto quelle che hanno minori al pro-

le famiglie considerate in poverta
relativa (dato 2017). Nel 2007 erano il
41%

i)

La media europea € pari a 28,2%

35

la spesa sociale italiana rispetto al Pil.

prio interno — sono impossibilitate ad
accedere abeni eserviziritenutiessen-
ziali per avere una vita dignitosa, co-
strette a comprimere le spese per ali-
mentazione, vestiario, cultura e salute
pur di pagare bollette e mutui. A volte
senzasuccesso. Unasituazione che, ov-
viamente, risulta fortemente legata ai
grandi cambiamenti in atto del merca-
todel lavoro, su cui tuttavia non abbia-
mo modo di soffermarci in questa
sede.

Davanti a questa fotografia impietosa
ladomanda chedovrebbe sorgere spon-
taneaeé: in chemodolo Stato affrontata-
li problematiche? Laspesasociale pub-
blica italiana, a differenza di quanto si
pensi normalmente, non & piti bassa ri-
spettoaquella deglialtri Paese europei.
E anzi pil alta della media UE28: 29,7%
del Pil contro il 28,2%. Il problema ¢
quindi da ricercare non nel quanto ma
nel come spendiamo. Oggi pit di due
terzi della nostra spesa per il welfare &
destinata alle voci Malattia (31,1%) e
Vecchiaia (48,7%), mentre restano mol-
tolimitate le quote per Famiglia, mater-
nitd e infanzia (6,3%) e per Disoccupa-
zione ed esclusione sociale (7,1%).

E cosi il nostro sistema di welfare si
trovain unacondizio-
ne di crescente diffi-
colta che lo rende in-
capacedirisponderea
molti dei bisogni so-
ciali vecchi e nuovi
che stanno emergen-
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L'ALTRO WELFARE

do negli ultimi anni.

Nonostante alcuni

; tentativi di “ricalibra-
tura” della spesa so-

' ciale avviati fin dall'i-

nizio degli anni

Novanta, I'Italia ad

oggi sconta gli squili-

bri di un sistema di protezione sociale
disfunzionale in termini di copertura
dei rischi e dei beneficiari e di riparti-
zione della spesa per settori. Le ragioni
che spiegano tale “incapacita” sono
molteplici e riconducibili sia a fattori
strutturali — articolazione interna del-
la spesa, scelta dei destinatari degli in-
terventi, difficolta nel valutare I'impat-
to generato dalle riforme — sia a
pressioni trasversali che sono andate
aumentando nel corso degli ultimi an-
ni. E in questo scenario di sfide e tra-
sformazioni che e andata delineandosi
la necessitadi individuare un “secondo
welfare” che permetta di rispondere in
modo pit efficace a domande di tutela
sociale sempre piudifferenziate e com-

plesse e, nel contempo, consenta di te-
nere sotto controllo i costi crescenti
della spesa sociale.

All'origine del secondo welfare
Quello di secondo welfare & un con-
cetto volutamente ampio e inclusivo,
una sorta di “ombrello” sotto cui trova-
no spazio le molte definizioni che in
questi anni sono state utilizzate perin-
quadrare i cambiamentiin attonel wel-
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1. WELFARE IBRIDO

fare italiano — aziendale, contrattuale,
comunitario, generativo, sussidiario,
integrativo, solo per citare le piu diffu-
se — e pensato per tenere insieme la
complessita dei cambiamenti trasversa-
li a settori, funzioni e territori.

L'ideanacque nel 2011 da un’intuizio-
ne di Maurizio Ferrera, docente dell'U-
niversita degli Studi di Milano. Ne nac-
que un dibattito che coinvolse
accademici, imprenditori, sindacalisti
e operatori del Terzo settore che aiuto
adefinireil concetto e che porto allana-
scitadiun Laboratorio — Percorsidise-
condo welfare — che potesse identifica-
re, approfondire e raccontare lo
sviluppo di queste nuove forme di
welfare.

Nella sua definizione “classica” il se-
condo welfare € indicato come un “mix
di protezione e investimentisocialia fi-
nanziamento non pubblico, forniti da
una vasta gamma di attori economici e
sociali collegati in reti caratterizzate dal
forte ancoraggio territoriale, ma aper-
te al confronto e alle collaborazioni
trans-locali, che vanno progressiva-
mente affiancandosi al primo welfare di
natura pubblica ed obbligatoria” Sullo
“sfondo” si delineano almeno tre dina-
miche principali su cuiriflettere. In pri-
mo luogoil fatto che nel campo del wel-
fare siano sempre pilt numerosi gli
attori del mercato e del Terzo settore
che si affiancano a quelli pubblici che,
specialmentealivellolocale, avvianosi-
nergie per intervenire nelle aree di bi-

e attivita messe in
campo dagli attori

el secondo welfare

i caratterizzano

er il tentativo, pit o

i generare
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sogno giudicate piu significative. Se-
condariamente, le attivita messe in
campo dagli attori del secondo welfare
si caratterizzano per il tentativo, piti o
meno consapevole, di generare innova-
zione sociale: offrendo nuovibenie ser-
vizi, modificando (o creando) modellidi
governance che definiscano le linee di
intervento, sperimentando modalita di
azione pitiadeguate ai problemi contin-
genti. Da ultimo, le iniziative di secon-
do welfare si caratterizzano per la ten-
denza a favorire 'empowerment dei
beneficiari, incentivando — con inten-
sitavariabile — partecipazione, respon-
sabilizzazione e co-progettazione, edo-
ve possibile anche co-produzione e
co-finanziamento dei servizi stessi.
Mentre pero nel primo welfare, di na-
tura pubblica e obbligatoria, rientrano
prestazioni e servizi considerati “essen-
ziali” per una sopravvivenzadecorosae
un‘adeguata integrazione nella comu-
nita, che garantiscono il godimentodei
diritti di cittadinanza (previdenza e sa-
nita pubblica, ammortizzatori sociali,
schemi di reddito minimo, ecc)), il se-
condowelfare ricomprende —nel cam-
podelle pensionie della salute — forme
di protezione sociale dinaturavolonta-
ria e integrativa, non-
ché quella parte di
servizi sociali che il
settore pubbliconon é
ogglingrado digaran-
tire per fronteggiare i
nuovi rischi legati, ad

maggio 2019

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario,

non riproducibile.

Fondazione con il Sud - stampa

093688



Mensile Data

Pagna 34/43

05-2019

Foglio 5 / 9
F e g Promotori A

Declinazioni Facilitatori Iniziative
Finanziamenti pubblici non profit 3
e enti pubblici g.
WELFARE Fondazioni §

bancarie, “ : ”
FILANTROPICO di comunits, pandinelfare o
d’impresa g
Progetti propri =
2
o
WELFARE Enti locali @
GOMUNITARIO eRTS 2
®
=
—  Nazionale 'g
(o)
g
' bt Contrattato |— Territoriale g
WELFARE WISy, 3
— e associazioni 0
occuPAZIONALE di categoria L Aziendale :
[interaziendale c
o)
. 2
Non contrattato —| IintAez ;:'z'itale 0
ndale 7
0
WELFARE Imprese :og
ASSICURATIVO assicuratrici g
()
T
3
Strutture di accoglienza 9..
N
WELFARE . gkt o )
Enti ecclesiastici Distribuzione viveri o
CONFESSIONALE g
0
D
(1]

Centri di ascolto

VITA #05

38

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Fondazione con il Sud - stampa

093688



Mensile || Data 05-201 9
Pagina 34/43
Foglio 6 / 9

1. WELFARE IBRIDO

esempio, alla non autosufficienza, alla
precarieta lavorativa e ai problemi di
conciliazione vita personale e lavorati-
va. Primo e secondo welfare, dunque,
non sono da considerarsi due ambiti
contrapposti o, peggio, due comparti-
menti stagni. Sono piuttosto sfere che
sfumanol'una nell’altraa seconda delle
politiche e delle aree di bisogno, in cui
la seconda, sussidiariamente, si confi-
guracome integrativa e non sostitutiva
rispetto alla prima.

1l “peso” del secondo welfare nel
sistema italiano

Imprese, assicurazioni, banche, fondi
integrativi, fondazioni, associazioni di
volontariato, cooperative, imprese so-
ciali, mutue, enti religiosi, sindacati, as-
sociazioni di categoria, enti bilaterali:
sonoalcunidegli attoriche operanonel
campo del secondo welfare, Si tratta di
realta molto diverse fra loro ma acco-
munate dalle caratteristiche che poco
pitisopra abbiamo provato aidentifica-
re. Data questa eterogeneitd, definire
con precisione i confini, e soprattuttoil
“peso” del secondo welfare non € cosa
facile, specialmente in termini econo-
mici. Tuttavia alcuni dati e riflessioni
possono aiutarea comprendere meglio
comesi tratti sempre piudiun fenome-
no che si declina con modalita diverse
in un numero crescente di settori e
ambiti.

Se guardiamo all'universo degli atto-
riprivati, ad esempio, ¢ ormai evidente

La quota di accordi sindacali siglati nel
2017 che prevedono forme di welfare
aziendale (nel 2014/2015 erano il 18%)

La percentuale di servizi di welfare
all'interno dei contratti di secondo
livello (dato a marzo 2019)

39

comesia cresciuto il numero diaziende
che investono in misure di welfare per
i propri dipendenti, le loro famiglie e,
sempre pil spesso, anche per le comu-
nita in cui operano. Il Centro Studi di
Confindustria ha rilevato che circa il
58% delle proprie associate garantisce
almeno un servizio di welfare ai propri
dipendenti; un dato confermato anche
da ricerche su base regionale, come
quellasvoltadal Laboratorio di percor-
si di Secondo Welfare sull'Emilia Ro-
magna dove il 56,1% delle imprese con
meno di 850 dipendenti fanno welfare
aziendale. Allargando lo sguardo appa-
iono particolarmente interessantiida-
tidi Ocsel, I'Osservatorio Cislsullacon-
trattazione di secondo livello: oltre il
82% degliaccordisiglati nel 2017 preve-
devano forme diwelfare aziendale (era-
no il 18% nel biennio 2014,/2015). Una
tendenza confermata anche dal mini-
stero del Lavoro che, a marzo 2019, in-
dicava la presenza di servizi di welfare
inoltre il 51% dei contratti disecondo li-
vello che prevedono forme premiali
correlate alla produttivita (nel luglio
2016 erano appena il 17%). In tal senso
appaiono degni di grande attenzione
anche i numeri relativi alla bilateralita:
circail 51% dei 426 en-
ti bilaterali dei settori
agricolo, edile, arti-
giano, servizi e turi-
smo offrono almeno
una prestazione di
welfare. Accanto a
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La tarre di Babele di
Athanasius Kircher, (1602~
1680) dalla The New York
Public Library

queste dimensioni bi-
sogna poi considerare
il ruolo crescente di
flessibilitd oraria,
smart working e
coworking che, anche
sedifficilmente quan-
tificabili su scala na-
zionale, oggi sono pit che mai fonda-
mentali per favorirela conciliazione dei
tempi di vita e di lavoro,

Il ruoclo del Terzo settore e dei
corpi intermedi

Molto significativi sono poi i numeri
relativi al Terzo settore, A farla “da pa-
drone” sono ovviamente le Fondazioni
di origine bancaria che, nonostante le
minoririsorsealorodisposizioneacau-
sa della crisi, hanno investito uno quo-
tacrescentedifondinel campo del wel-
fare e dei servizi alla persona: nel 2017
le erogazioni delle Fob hanno sfioratoil
miliardo di euro e circa il 42% di esse &
andato al welfare.

Negli ultimi dieci annisié inoltre con-
solidato il ruolo delle oltre cento Fon-
dazioni di impresa operanti nel nostro
Paese che, nonostante rappresentino
ancora una percentuale modesta ri-
spetto al totale delle fondazioni (sia in
termini numerici che di risorse econo-
miche), stanno contribuendo in manie-
ra consistente all'innovazione degli
strumenti e dei servizi soeiali: speri-
mentando modelli innovativi di inter-
vento, offrendo risorse aggiuntive al li-

VITA #0S

vello locale, valorizzando le eccellenze
emergentinel campo del welfare. O, an-
cora, si pensi al ruolo assunto dalle 39
Fondazioni comunitarie, che si distin-
guono per la loro capacita di catalizza-
rerisorse economiche, sviluppare idee,
sostenere e aggregare organizzazioni
del Terzo settore per affrontare i biso-
gniemergentialivelloterritoriale. Ein-
sieme alle istituzioni va tenuto in forte
considerazione il ruolo del volontaria-
tosiaformale (che coinvolge '11,2% del-
la popolazione secondo Eurostat) sia in-
formale (12%).

Occorre poi prendere in considera-
zione i corpl intermedi operanti a di-
versi livelli. Pensiamo ad esempio al
ruolo assunto da numerose associazio-
ni nazionali impegnate nel contrasto
all'esclusione sociale, che hanno dato
vitaall'Alleanza controla poverta chein
questi anni ha giocato un ruolo di pri-
mo piano per indirizzare le politiche
pubbliche verso il sostegno ai pit pove-
ri. Oppure a quelle organizzazioni che
hanno scelto di mettere in discussione
il proprio modello di intervento nel
campo del welfare, come Confartigia-
nato con Nuovo Sociale/ Welfare Insie-
me, avviando processi pluriennali di
rinnovamento. O, an-
cora, alle centinaia di
azioniavviatealivello
locale grazie al prota-
gonismo assunto dal-
leassociazioni di cate-
goria e dai sindacati.
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E, infine, sullo sfondo,
varicordato il notevo-
le peso dei fondi sani-
tari integrativi, che
contano quasi 12 mi-
lionidiiscritti, il ricor-
so alla previdenza
complementare, che
riguarda 7,8 milioni di persone, ma an-
cheilritornoinauge delle societa di mu-
tuo soccorso, realta che sembrano ap-
partenere aunastoria ormailontana, ma
che oggi contano quasi un milione di
socl.

A otto anni di distanza dall’avvio
dellattivitadiricercasul secondo welfa-
re, possiamo quindi confermare che la
maggior parte degli interventi realizza-
tida questi attori sono oggi finanziati at-
traverso risorse non pubbliche, sono
orientativerso le categorie pitt vulnera-
bili, presentano spesso caratteri di inno-
vativita, vengono realizzati da attori che
si pongono in rete fra loro e, nella mag-
gior parte dei casi, si sviluppano a livel-
lo territoriale.

Tra potenzialita evidenti e rischi
da non sottovalutare

Senel corsodeglianni Novantail “wel-
fare mix” si & perlopiu limitato all imple-
mentazione delle politiche in un conte-
sto di esternalizzazione dei servizi da
partedellamministrazione pubblicaoal
semplice finanziamento degli interven-
ti, negli ultimi anni il ruolo e il coinvol-
gimento di attori privati nel campo del

VITA #05

li attori privati
ovrebbero sempre
endere verso una
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welfare si & fatto molto piu articolato. A
seconda delle loro caratteristiche, que-
sti soggetti oggi tendono a realizzare
azioni in modo mirato e strategico, e
sempre meno “generico” ed episodico,
dando vita a esperienze significative e,
sempre pil spesso, a veri e propri mo-
delli di intervento e di governance. In
questomodova crescendol'interazione
con le politiche di protezione sociale e
di pari passo aumenta la probabilita di
innescare sinergie e pratiche di nesting
tra primo e secondo welfare. Affinché
questadinamica prenda piede é tuttavia
necessario che una serie di elementi
contraddistinguano i soggetti
coinvolti;

* la presenza di una cultura capace di
concepire il welfare non solo come un
costo ma anche come investimento;

» la capacita di individuare i bisogni e
trovare soluzioniin modo collettivo, an-
dando oltre I'individualismo e aprendo-
si al raggiungimento di interessi
comuni;

* la presenzadiattori in grado diagire
da “collante” tra i partner delle reti e di
assumere un ruolo decisivo nelle fasi di
impostazione degli interventi e per fa-
vorire scelte condivise;

* unastruttura di governance interna
che funga da “cabina di regia” delle reti,
costituitadairappresentatidi tuttele re-
alta aderenti con compiti e funzioni de-
finite peraccompagnare e dare impulso
alle azioni e ai processi;

= amministrazionilocali attive e sensi-
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bilial tema del nuovo welfare, favorevo-
lialsuperamento delle tradizionali divi-
sioni di competenze tra pubblico e
privatoe in gradodi promuovere unmo-
dello di welfare inclusivo e integrato at-
traverso forme di condivisione, parteci-
pazione collaborativa e progettazione
negoziata tra tutti i soggetti interessati
allo sviluppo della comunita locale.

» ladisponibilita di risorse finanziarie
ma, soprattutto, di risorse ideative.

Lo sviluppodel secondowelfare non e
tuttavia esente da rischi e criticita. In
primo luogo gli attori privati che opera-
no nellambito del welfare dovrebbero
sempre tendere, come detto, verso una
complementarieta con gli altri soggetti
operanti nel campo delle politiche so-
ciali, soprattutto con le pubbliche am-
ministrazioni. Ancheattraverso la costi-
tuzione di reti multi-attore pitt o meno
formalizzate. Ma questo non accade
sempre. Gli stakeholder possono infat-
tioptare per comportamentiindividua-
listici, non favorevoli alla collaborazio-
ne e alla condivisione di esperienze,
competenze e know-how per I'imple-
mentazione di interventi e servizi di
welfare. O, ancora, muoversi senza co-
noscere i reali bisogni dei territori, an-
dando a sviluppare servizi e interventi
che nonsononecessario chevannoaso-
vrapporsi a quelli gia esistenti. Un altro
elemento di criticita riguarda i divari
territoriali, specialmente tra Nord e Sud
del Paese. Si tratta di una delle grandi
questioni strutturali del modello so-

i cittadini che ricorrono a forme di
previdenza complementare

i cittadini iscritti a fondi sanitari
integrativi

43

cio-economico italiano e non deve sor-
prendere che questasiripresentianche
a livello di secondo welfare. Tuttavia &
evidente il tentativo dialcunisoggettidi
trovare modalita di intervento che pos-
sano permettere di affrontare anche
questa criticita — pensiamo ad esempio
alla scelta delle Fondazioni di origine
bancaria e dell’Acri di costituire laﬁ
per favorire inter-
ventidi innovazione sociale nel Mezzo-
giorno. C'é poi un‘altra questione
complessa su cui occorre riflettere: il
nesso fra secondo welfare ed equita. Il
primo welfare italiano soffreancoradel-
la cosiddetta “doppia distorsione” del
welfare pubblico gia denunciata
vent anni fa dalla commissione Onofri.
Da un lato, la quota maggioritaria di ri-
sorse pubbliche per le politiche sociali
&oggi destinataal rischio vecchiaiaadi-
scapito di altri problemi complessi (po-
litiche familiari, tuteladellanon autosuf-
ficienza, precarieta lavorativa, politiche
di inclusione sociale); dall'altro, le poli-
tiche pubbliche restanotendenzialmen-
te orientate verso gli insider, ovvero chi
é gialargamente tutelato, adiscapitode-
glioutsider. Sarebbe sempre pilineces-
sarioun intreccio sinergico frasecondo
e primo welfare anche in termini di ri-
calibratura equitativa dei diritti e delle
politiche pubbliche, che eviti il crearsi
disacchedidiseguaglianza, fenomenidi
opportunismo e rendita adiscapito del-
la sostenibilita e della solidarieta a cui
dovrebbe tendere il “nuove” welfare.
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